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J^eterum  lUerarum  elementis  quum  ab  ineunte 
aetate  imbui  mihi  contigisset,  tum  demum  ea- 
rumdem  studio  vere  delectari  coepi^  quum  eam 
disciplinam  in  Academia  Lugduno-Batava  a  cla- 
rissimis  doctoribus  explicari  audirem.  Mox  ad 
iurisprudentiam  delatusy  cuius  studiis  destinatus 
eram,  aliquantisper  illas  lilteras  dimittere  de- 
bui,  duplici  quippe  negotio  impar.  Isti  ojjftcio 
quum  satisfecissem  recepi  me  ad  literas;  in  quibus 
quid  profecerimf  hoc  specimine  edito  praecepto- 
ribus  dilectissimis  probare  voiui.  Quantillum  sit 
hoc  specimen,  nemo  me  ipso  melius  novit:  sed 
praelerquam  quod  maiora  perficere  mea  me  te- 


•TS 
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nuilas  vetadat,  rerum  rnearurn  rationes  iubebant 
ut  intixi  breve  temporis  spatium  quod  elaborare 
possem  sumerem  argwnenturn.  Hinc  natae  sunt 
hae  Quaestiones^  quibus  non  tam  ipsius  Anachar- 
sidis  res  iliustrare  propositum  erat,  quam  eorum 
i'eterum  scriptorum  locos  nonnullos  explorare ,  qui 
de  Anacharside  tradiderunt.  Quae  opella  si  doc- 
tis  intelligentibusque  non  omnirw  displicebunt , 
vehementer  gloriabor. 


QUAESTIONES  iNiCHiRSIDEA£< 


L 

HERODOTITS. 


Scytharum  fines  non  tantum  non  incognitos 
fiiisse  Graecis,  sed  etiam  coloniis^  per  Milesios, 
frequentatos,  tum  Olbiae  (i)  et  Panticapaeae  (2) 
ea  fuisse  emporia,  in  quibus  insignis  frumentaria 


(1)  Sive  Miletopolis,  etiam  ipsa  Borysthenes  dicta.  Strabo 
VII,  p.  470.  A.  Cf.  Herod.  IV.  18.  Plinius  Hist.  Nat 
IV,  Cap.  26.  Dio  Chrysost.  orat.  XXXVI. 

(2)  Strabo  VII ,  p.  475.  Cf.  Heyne:  rerum  Chersonesi 
Tauricae  memoria  breviter  exposita  in  Opusc.  Acad. 
tom,in,  p.  384—397. 
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mercatura  exerceretur,  per  quam  Graecis  mul- 
tae  rationes  cum  Scythis  contraherentur,  abunde 
constat.  Tamen  Herodotus  demonstrat  Scythas 
qiium  omnia  peregrina  instituta  aspernatos  esse, 
tum  maxime  Graecorum,  reique  documentum 
exhibet  tum  Anacharsidis  historiam,  tum  Scylae. 
Ipsa  verba,  quibus  hoc  enunciat  Lib.lV.  Cap.  76, 
minime  tritam  habent  compositionem.  Sstvi' 
xoiai  dh  vofiaioiai  xai  ovtoc  aivag  ^^qaa&ai 
q^evyovaif  ^tj  toc  ys  tov  aXXaW',  'EXXtjVixoiai  de 
xai  rixiara,  cag  duBs^av  'Avaxdqac  re  xai 
Sevrega  avrtg  2xvXrj'  Scilicet,  quis  non  post 
verba  aivag  ;(Qda&ai  (pevyovai  expectasset  *EX- 
Xrjvixoiat  de  ovx  lixiara?  Sed  defenditur  He- 
rodotea  compositio  eo,  quod  i]xtara  cogitando 
refertur  ad  primariam  in  praecedentibus  notio- 
nem  {^qaa&ai) ,  cuius  verba  atvag  tpevyovat  non 
nisi  negationem  efficiunt,  sed  efficaciorem:  igitur 
tanquam  si  praecederet  ov  j^gavraif  sequitur 
xai  rjxiara.  Atque  haec  interpretandi  ratio  eo 
quoque  commendatur,  quod  altera  negatio  prae- 
cedit,  f^i)  roi  ye  av  dXXojv ,  i.  e.  non  profecto 
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^^sc.  utuntur  inslitutis)  aliomm  certe^  sed  Graecis 
vel  minime.      Quapropter    recte    neglecta    est 
altera  lectio  /j,rj  ri,  /e*   nec  dubitare  oportebat 
Schweigheauserum  quid  inter  utramque  formu- 
lam  interesset,  quamquam   peritissimus  Graeci 
sermoniS)  Reizius  ad  Vigerum  p.  778.  dubitasse 
videtur.     Yix  enim  dubium  esse  puto  quin  fii^ 
XI,    f/B  significet   nedumf    m   dicamy    sequente 
dlikd.     Sed    adversaretur   hoc  sententiae  huius 
loci:  efficeretur  enim  quasi  Herodotus  hoc  vel- 
let :  peregrinis  institutis  Scjthae  non  utuntur  non 
dicam  aliorum ,   sed  Graecorum :  quasi   per   se 
hoc  de  aliis,  minus  de  Graecis  credibile  fuisset. 
Quae  nunc  recepta  sunt,  'AvaxdQGt  et  SxvXijf 
ea  iam  Wesselingii   corrrectio  fuit ,  quum  lege- 
retur  ^Avaxaqaig  et  SxvXrjg. 

Sed  operae  pretium  est  ipsam  de  Anacharside 
narrationem  diligentius  spectare.  De  cuius  loci 
initio  (tovto  /usv  yccQ  'Avd^^uQaig)  recte  anno« 
tavit  Wesselingius,  desiderari  rovro  §€,  quod 
isti  respondeat:  sed  non  negligendum  erat  hoc 
alterumalia  forma  prioribus  illis  opponi,  Cap.  78 


initio,  verbis;  noXKoiai,  Sk  xaQra  arBaiv  vareQoy 
SxvXijg  X.  T.  X.  Sed  ipsa  haec  prior  narratio 
per  Herodoteas  ambages  tracta,  ex  anacoluthia 
exphcanda  est.  Primum  enim,  post  protasin, 
quae  continetur  verbis  enet  re  usque  ad  exofiC- 
^ero  e'g  ri&ea  rd  2xv&e(oyj  nuUa  videtur  sequi 
apodosis.  Sed  loco  accuratius  inspecto  sequen- 
tia,  nXeap  de  usque  ad  navwx^Sa  arrjaetVf  di- 
gressionem  aut  parenthesin  continent;  et  instau- 
ratur  protasis  his  verbis  quae  subiiciuntur,  ag  dh 
dnixero  — ,  sequente  apodosi.  Et  sane  corri- 
genda  fuisset  interpunctio,  quo  hoc  facile  legen- 
tibus  appareret. 

Nihil  niagis  Herodoteum  est  quam  istud  enetTe 
pro  simpHci  enei  aut  eneiSij.  Sed  aliquoties  credo 
restituendum,  ubi  nunc  obhteratum  est:  v.  c. 
hb.  I.  cap.  116,  legendum  erit  enei  Te  Se  vneXe- 
XemTO  6  fiovxoXog  /uovvog.  Iterum  hb.  IX,  cap. 
117.  init.  Atque  ita  perpetuo  suspicor  scriben- 
dum  esse  \\h\  postquam  ^  e^  ot>,  significat. 

Statim  quod  sequitur,  dnoSeid/uevog — aocpir^ 
noXXtjVy  vix  probari  posse  mihi  videtur.     Defen- 


dit  quidem  Wesseiingius  istud  dnoSeSd/uevog  ^  ita 
ut  dicat:  »Anacharsin  in  Graecia  plura  pruden 
tis  viri  argumenta  et  rerum  inventarum  osten- 
tasse:"  sed  tum  exemplum  quod  ex  Platonis 
Hipparcho  p.  aa8.  B.  attulit  (xaXd  ^Qya  aoq>iag 
dnedeiiaro)  tum  omnia ,  quae  colligi  possunt , 
Herodotea  exempla  demonstrant  nonnisi  de  fa- 
ctis  et  operibus  verbum  illud  usurpari :  minime- 
que  confundenda  cum  illis  est  tritissima  loquendi 
forma  '/vafir^  dnoSeSaa&ai.  Qua  propter  cor- 
rigendum  esse  suspicor  entde^d/uevog :  hoc  enim 
verbum  de  mera  ostentatione  dicitur;  illud  sine 
eventus  aut  effectus  cogitatione  dici  non  solet. 
Permutari  autem  ista  in  codicibus  inter  se,  argu- 
mento  est  varietas  in  hb.  YII.  2a3  fin.  ubi  ohm 
edebatur  dneSetxvvVTO  Qa>f4.r]g  baov  el^ov  fie- 
YiaTOVf  nunc  ex  tribus  codicibus  medeixvvvro, 
Alterum  si  voluisset,  dixisset:  Qa/urjg  eqya, 

Quae  isti  narrationi  subiiciuntur  de  genere 
Anacharsidis,  ea  levi  vitio  laborare  mihi  viden- 
tur.  Sicut  enim  nunc  ista  leguntur ,  cag  8'  eyG» 
ijxovaa  Ti/uvea  rov  'Aqianei&eog  enirqonov,  hoc 
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dicit  Herodotus,  se  audmsse  a  tutore  Ariapithis, 
Sed  primum   nusquam  eiusmodi    rei  auctorem 
nominatim  memorat  (cf.  cap.  i4  et  77  init.  lib.  IV) 
deinde,  non  certo  et  designato  auctore  ea  res 
indigebat,  quae  sine  dubio,  nisi  omnibus,  certe 
permultis  per  Scythiae  oras,  quas  lustravit  Hero- 
dotus,  cognitafuit:  tum  dubitari  potest  an  ita  ad 
regiam  Scytbarum  familiam  penetrare  potuerit 
Herodotus,  ut  aliquam  cum  regii  pueri  tutore 
consuetudinem  haberet:  postremo  pugnant  quo- 
dammodo  temporum  rationes.     Nam,  si  Hero- 
dotus  ea  refert  quae  Scylae  acciderunt   (quam 
diu  ante  se,    nunc    definiri  hon  potest)  et  si 
Scyles  fuit  Ariapithis  filius,  qui  ipse  ante  filium 
regnum  tenuit,  nimis  remota  sit  oportet  huius 
Ariapithis  aetas  puerilis  a  temporibus  Herodoti, 
quam  ut  hic  quidquam   ex  eius  tutore  audire 
potuerit.     Hae  rationes  mihi  persuaserunt  me- 
lius  ex  uno  codice  legi  intrQonov  sivai  avtbvt 
'Idav&vQGOv  X.  r.  "k.     Quod  si  probatur,  fuit 
Anacharsis  Timnae    Ariapithis    filii  tutor:  nam 
Ariapithi  Scytharum  regi,  praeter  Scylam  et  Octa- 


S3A..;^ 


i  masaden,  plures  liberi  fuerunt.  Cf.  cap.  78  et 
,.  79:  itaque  tantum  aetate  maior  fuit  Scyla  (cuius 
fatum  noX^ifft'  xdqra  erefft  post  Anacharsidis 
mortem  accidit)  quantum  parentis  aetas  libero- 
rum  aetatem  praecedere  solet.  Neque  eWV^JOi/iov 
tutorem  potius  quam  praeceptorem  fuisse  sus- 
picor. 

Memoriter,  ut  videtur,  Herodotum  sequitur 
Clemens  Alexandrinus  (Vid.  Protrept.  p.  ao)  noXkct 
dfo&d  fivoiro  r^  rav  Sxv&av  /9affiXei,  offrig 
nOT6  rjv  'Avd^^a^ffig'  ovrog  rbv  noXtrrjv  rbv 
iavrov  r^v  naqd  Kv^ixrivotg  firiTQog  rav 
d-eav  TBkirriv  dnofjtifwvfm^ov  naqd  Sxv&atg  — 
xarevo^svsv.  Quem  locum  parum  concinne 
corrigebat  Berglerus  ita,  no)iXd  d^a&d  yivoiro 
ra  T©v  JSxv&av  fiaffiXsi,  offrtg  nore  ^v.  'Avd- 
XaQfftv  ovrog,  rbv  noXtrrjv  rbv  eavrov  x.  t.  A, 
Atqui  Clemens  neutrius  nomen  posuit  neque 
Saulii  neque  Anacharsidis:  quumque  ad  margi- 
nem  huius  nomen  appositum  esset,  temere  ex  alie* 
no  loco  inmissum  in  textum  est.    Delendum  est. 


II. 


DIOeENl»  E.itERTIlJ8. 


Hunc  quum  in  reliquis  omnibus  aliorum  niti 
auctoritate  constet,  tum  operae  pretium  est  vi- 
dere  quos  in  Anacharsidis  rebus  sequatur  scrip- 
tores.  Diserte  primum  memorat  ipse  Sosicratem 
et  Hermippum.  Horum  postremus  notissimus 
est,  et  crebro  ab  ipso  Diogene  citatur.  Tanto 
rarius  memoratur  Sosicrates,  cuius  tamen  Jiavo- 
fidg  aliquoties  citat  ipseDiogenes,  (conf.  Jonsius. 
Script.  Hist.  Pbil.  lib.  IV.  in  fine).  Huius  nomen 
quum  facile  permutaretur  a  librariis  cum  Socrate 


sicut  semel  apiid  AtheDaeum  in  Var.  Lect.  lY. 
p.  i63F,  decipi  se  passus  est  Vossius  hist.  Graec. 
p.  4i4»  quod  notavit  iam  Fabricius  Biblioth. 
Graec.  I.  p.  827 :  nec  mirer  si  uniis  e  pluribus 
Socratis  homonymis  apud  Diogenem  Laertium  IL 
47»  ex  illa  nominum  permutatione  ortus  sit. 
Hunc  autem  Sosicratem  nemo  indicavit  ubi  natus 
esset,  aut  qui  fuisset:  credibile  est  fuisse  peri- 
pateticum,  aut  certe  ex  illo  genere  hominum  in 
omni  historia  curiosorum :  temereque,  puto,  con- 
funderetur  cum  Sosicrate  rhetore  aut  oratore, 
de  quo  Ruhnkenius  ad  Rutil.  Lup.  p.  32.  Nostri 
Sosicratis  rd  xqrtTixa,  praeter  Athenaeum  citat 
etiam  Suidas  voc.  Jovhav  noXig. 

Minus  etiam  cognitus  est  Theoxenus :  nec 
praeter  Lucianum  (i),  qui  eum  iaroQOvvva  de 
Anacharside  commemorat  in  Scytha  cap.  8  in  fine, 
quemquam  aUum  scriptorem  nominat  Jonsius 


(1)  Yerba  Luciani  haec :  efiviq&^  novos  ^aq^aqav  drjito- 
nolijxos  yevofievos ,  el  XQV  Seo^evti  ntcrjevaiv,  quae 
tamen  iides  habenda  sit  Lnciano  noTimus. 
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script.  Hist.  phil.  p.  77.  Praeterea  nuHutn  de- 
prehendi  qui  nominatim  in  Anacharsidis  rebus 
citaretur.  Itaque  nunc  operae  pretium  est  quae- 
dam  eorum  considerare  quae  tradit  Diogenes. 

Statim  quod  tradit  Diogenes  §  loi,  Anachar- 
sin  Tcoi^aai  t&v  re  naqd  roig  Sxv&atg  vof^C^ 
ficav  i  xal  rav  naqd  roig  "EXXrjaiv,  sig  evrs- 
'ksiav  (itov  xai  rd  xard  rbv  ndXsfMV,  s'nri 
oxraxoata  versus  octingentos  (quod  repetit  Sui- 
das)  di£ficile  est  credere,  nisi  forte  intelligendum 
sit  de  epistolis  (i),  quae  eius  nomine  ferebantur. 


(1)  Quarum  Epistolarum ,  quae  aperte  sunt  suppositi- 
tiae  sequentes  prostant  editiones : 

lo.  Anacharsidis  Epistolae  IX.  Graec.  In  Aldi  Ma- 
nutii  coUectione  epistolarum  graecarum  anno  1499. 

11°.  Anacharsidis  Epistolae  Graece  et  Latine  sepa- 
ratim  editae  Parisiis  apud  Guiliel.  Morellium  1552. 

111°.  Anacharsidis  Epistolae  Graece  et  Latine  Pa- 
risiis  apud  Petrum  Pautonnier  Guil.  Morellii  here- 
dem  e  regione  collegii  Rhemensis  1581.       -     !    ' 

IY°.  Anacharsidis  Epist.  Graece  et  Latine.  Inter 
epistolas  graecas  edit.  per  Eilh.  Lnbinum  1601  8°, 

y°.  Anacharsidis  epist.  inter  epistolas  Graecanicas 
mutuas.    Aurel.  Allobrog.  1606. 


11 

Solonis  responsum,  quum  Anacbarsis  ei  nuncias- 
set  6t*  ^ovhitTO  avTOV  &Bdaaa&ai,  ]^iyog  re  y 
bI  olov  Ts,  ysvea&aiy  hoc  memoratura  Diogene 
§  loi ,  OTi  7t6Q  iv  Tais  tdtats  naTQiai  ^ivovs 
noiovVTac. 

Neque  eleganter  hoc  dictum  est  neque  accu- 
ratam  certamque  enunciationem  continet.  Qui 
enim  sunt  qui  notovVTaiP  In  quo,  etiamsi 
homines  cogites,  tamen  admodum  vaga  sententia 
erit.  Conieci  legi  posse  OTt  nag^  iv  Tais  tdlats 
naTQiat  iivovg  nouia&at  i.  e.  licere  (ei  nempe 
Anacharsidi)  in  sua  patria  hospiies  conciliare. 

Paululum  sane  diversa  sunt  ab  Herodoteis, 
quae  deinde  tradit  Diogenes  de  genere  inortis 
quo  periit  Anacharsis  dicens:  eum  Toisv&ivTuiv 
xvvrjYsata  nqbs  tov  dSeXcpov  TeXsvToiv'  sed  leve 
ut  suspicor,  vitium  remansit  in  iis  quae  praece- 
dunt,  ubi  de  ipso  Anacharside  haec  dicuntur: 
naQaysvofievos  sis  Tijy  Sxv&iav ,  xal  vojui^av 
Tflf  vofiifMC  naQa^kvsiV  Ttjs  naTQidos ,  noXvs  av 
iv  Ta>  sKkrjyi^stv.  Sana  igitur  sententia  poslulare 
mihi  videtur  ut  legatur  vo/ui^of^svos  quum  exis- 
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timaretur  evertere  (velle)  patria  instituta ,  ideo 
quod  miiltum  Graecorum  institutjis  deditus  erat. 
Idem  aliis  verbis  enunciaverat  Josephus  Antiquit. 
Jud.,  cuius  verba  apposuit  Casaubonus  ad  ea  quae 
sequuntur,  sed  ipsa  quoque  leviter  corrigenda. 
Quod  enim  Diogenes  dixerat  de  Anacharside, 
iXXrjpi%eir  f  pro  eo  Josephus,  ut  nunc  legitur, 
scripsit  eum  interfectuni  esse  emi  rav  'EXXtjvi^ 
x&v  &eay  k'8o^6V  ^xeiv  dvdnXstog.  Atqui  deo 
pleniun  esse  Graeci  dixerunt  non  diis  plenum : 
tum  longe  diversum  istud  haberet  sententia,  ab 
eo  quod  nunc  postulatur.  ^  Levissima  litterarum 
transpositione  legendum  est  'EXXijvix&v  i&av, 
Atque  sic,  quum  locum  in  Hudsoni  editione 
quaereremus,  deprehendimus  in  ea  expressum 
esse,  perperamque  citari  a  Casaubono  ex  Antiq. 
Jud.  U  quum  sit  contra  Apionem  II  cap.  87.    • 

TeXsrdg  ekXrjvixdg  diuTsXovvTcc ,  quod  statim 
subiicit  Diogenes,  necessario,  suadente  quoque 
H.  Stephano,  mutandum  est  in  iniTsXovVTay 
prostantque  huius  locutionis  exempla. 

Anacharsidis  acute  dicta  certatim  laudasse  vi- 
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dentur  Bigw  scriptores,  tum  qui  inde  apophtheg- 
niata  colligere  coeperunt,  quales  collectiones  tum 
aliae  hodie  supersunt  partim  in  bibHothecis  la- 
tentes ,  tum  notissima  est  Stobaei.  Horum  dic- 
torum  permulta  exhibet  Diogenes  Laertius,  sed 
in  quibusdam  referendis  ita  versatur,  ut  vel  om- 
nino  sententiam  vel  certe  sanam  sententiam  re- 
quiras.  Exemplo  sit  id,  quod  de  vite  dixisse 
dicitur  Anacharsis  §  io3:  rijy  ccfimXov  eme  rQeig 
q>iqetv  ^oxqvg  y  rby  TtQ&roy  ijSoy^g ,  rby  devre- 
qov  fu&T^g ,  rbv  rgirov  dr^Siag.  Defendi  posse 
video ,  si  ex  vino  taedium  drjdtav  postremo  oriri 
dicitur:  sed  neque  proprie  hoc  in  vino  dicitur, 
neque  hoc  mihi  voluisse  Anacharsis  videtur. 
Quanto  melius  in  alio  dicto,  similis  generis, 
quod  Anacharsidi  tribuitur  apud  Stobaeum  XVIII 
a6,  craterem  ^rxmwmvY leiag  ntvea&atj  secun- 
dum  ijdov^g ,  tertium  v^Qetog ,  postremum  /ua- 
viag.  Mihi  certe  vocabulum  dijSiag  corruptum 
ex  alio  videtur,  sed  quod  coniectura  assequi 
nequeo.  Defendant  tamen  qui  volunt.  Sed  cum 
illo  dicto  non  ineptum  est  conferre  aliud  quod 
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apud  Diogenem  memoratur  §  io5.  vnb  futQceniov 
TraQcc  natov  v^Qiadug,  eq)rj ,  /ueiQaxiov  eccr  yeog 
av  vbv  olvov  ov  g>eQfig ,  '^iQGtv  fwoi^evog  vdtoQ 
oiaeig.  Pudet  fere  Latine  interpretari,  tam 
languida  et  incondita  sententia  est :  Si  juverUs 
vimjun  non  fers  senex  factus  aquam  feres  (i). 


(1)  Reliqaa  ADacharsidis  dicta  qaod  ad  Tinum  et  te. 
inulentiam  haec  feruntur:  Rogatus  quomodo  qais 
vini  abstemius  fiat?  Si  turpes  inquit  inebriatorum 
habitus  motusque  aute  oculos  habeat.  Se  mirari 
aliquando  dixit  quod  Graeci  initio  conviTii  parvis 
poculis  uterentnr^  ubi  rero  saturati  essent  maiori' 
bus,  respiciens  propinandi  morem  qui  apud  Grae- 
cos,  exeptis  Lacedaemoniis  obtinuit,  maioribusque 
fiebat  poculis.  Quum  ex  eo  quaereretur  an  in  Scj- 
thia  essent  tibiae  ?  ne  vitea  quidem  respondit,  regi- 
que  Scytharum  yi  vitis  eiusque  sarmentis  ostensis, 
addidit :  nisi  quotannia  amputarent  Graeci  vitem  iam 
ad  Scythas  perveniaaet.  Gf.  Aristot.  Analyticorum 
poster.  I.  12,  11.  Plut.  Vll.Sap.  conv.p.  150.D.Diog. 
Laert.  I.  n.  104.  Athenaens  X.  128.  D.  E.  Illa  quae 
de  Scythis  veteres  referunt  (Herodotus  v.  c.  lib.  VI. 
cap.  84  itideraque  Anacreon  qui  Sxv&ixijp  noaiv 
memorat.  Od.  FF.  vs.  9)quomodo  cum  hisce  Anachar- 
sidis  dictis  componantur,  equidem  non  perspicio, 
inde  taraen  consequi   ut  quemadmodum  haec,  sic 
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Non  male  quideiu  Mei^agius  ad  postrema  v8caQ 
oiaeig  «accipio,  inquit,  de  aqua  intercute."  Sed 
quid  est  illud,  Si  virmmnonfers?  Neque  enim 
ille  morbiis  ex  eo  oriebatur,  quod  quis  vinum 
ferre  non  posset ,  sed  ex  eo  quod  nimium  bibe- 
ret,  etiarasi  inde  nulla  ebrietas  sequeretur.  De- 
fendet  quis  Diogenem  monens,  ut  rbv  olvov  et 
vdaQy  ita  ot/  q>eQriQ  et  oiaeig  inter  se  opponi 
in  eoque  dicti  elegantiam  cemi.  Agnosco :  sed 
nullam  intelligo  elegantiam,  in  qua  sententia 
nuUa  appareat.  De  ipsa  quoque  loquendi  forma 
vdcDQ  (peQeiv  dubitare  licet:  neque  enim  v8<oq 
pro  aqua  intercute  dici  memini,  et  edoceri  cupio 
an,  si  diceretur,  vBaQ  (peQetv  aut  propria 
aut  vera  enunciandi  ratio  esset  in  illo  morho. 
Dicere   potuisset  vdQomiaGeig.     Si  tamen  illud 


tot  alia,  quae  ab  Anacharside  apte  acate  aat  facete 
dicta  circumferantar ,  magnam  saltera  partem  pro 
non  Tcre  ab  eo  profectis  haberi  possint,  idaffirmare 
nullos  dubito.  Gf.  quoque  Aelianus  Yar.  hist.  II. 
cap.  41  et  Plato  Leg.  I.  p.  570.  D.  Scythis  etiam 
uxQiiTonoaiae  crimen  obiicientes. 
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vdtoQ  oiaeis,  eaque  significatio  probanda  est,  in 
praecedentibus  suspicor  hoc  voluisse  Anachar- 
sidem,  dcey  veog  «v  otvov  Qog^S'  in  qua  con- 
iectura  hoc  inest,  ut  tum  articulus  rbVf  tum  ne- 
gatio  ov  abiiciatur,  verbum  autem  ipsum  trans- 
positione  mutetur. 

Similis  observatio  sententiae  certe  obscurae 
valet  in  alio  dicto  apud  Diogenem  §  io4  in  fine 
sQatrri&eis  niyteqoif  nXeiovs  etatv ,  ol  ^avres  y 
^  ol  vexQol  y  e'q>ti  rovs  ow  nXeovras  nov  Tt&ijs. 
Posteriora  verba  rovs  ovv  nXeovras  fateor  me 
quidem  non  intelligere.  Gasaubonus  annotat: 
»£leganter  dubitat  inter  mortuos  an  inter  vivos 
sint  ponendi  ii  qui  navigant,  nam  ut  in  alio 
dicto,  quum  didicisset  quatuor  digitorum  esse 
navis  crassitudinem ,  iam  dixerat  idem,  tantum 
illi  (navigantes  scilicet)  a  morte  absunt  oaov  eart 
rb  naxos  '^VS  veas-'  At  quid  istic  loci  navi' 
gantes  faciunt?  Si  vel  sumimus,  quod  sumere 
non  facile  cuiquam  in  mentem  veniet,  Anacharsi- 
dem  eidem  huic,quinuncrogabat  noreQot  nXetovs 
etaiv  oi  ^avres ,  V  ol  vexQot^  iam  antea  dixisse 
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navigantes  tantum  a  morte  abesse,  quanta  navis 
sit  crassitudo,  quid  quaeso  in  hac  quaestione 
navigantes  ad  rhombum?  In  Anacharsidis  dictis 
semper  quodammodo  rem  acu  tangi  sentimus, 
sed  responsi  rovg  ovv  nkioVTug  nov  rid-rig  acu- 
men  antequam  perspexeris,  nisi  saeculum  certe 
annus  erit.  Sensit  haec  ipse  vir  egregius  ut 
satis  probant  quae  sequuntur:  oMihi  tamen  ali- 
quando  venit  in  mentem  legi  posse  nXaiovagy 
quam  lectionem  si  quis  probaverit ,  habebit  sen- 
sum  non  pauUo  venustiorem.  Nam  quum  Grae- 
cis  ol  nhwveg  sint  mortui^  qui  potuit  concinnius 
responderi  interroganti,  utri  plures  essent,  mortui 
an  vivi  ?  et  lapsus  facilis  fuit  ut  ex  nXsiovag  effi- 
cerent  nXiovrag:  adde  quod  potuit  ignorata 
haec  istius  vocis  significatio  loco  corrumpendo 
fuisse.  Sic  autem  saepe  Graeci"  etc.  Sequuntur 
ioci  quibus  ostendit  nl^tovag  interdum  eximie 
dici  de  mortuis.  Esto ,  pro  nXsovrag  substitua- 
mus  nXatovag;  sed  quis  tunc  erit  sensus  ille  non 
pauUo  venustior?  Quaeritur  ex  Anacharside 
utri    sint    plures,    vivi    an    mortui:    respondet 
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ipse  quaerendo:  ubi  ponis  illos,  qui  plures  sunt', 
sive  quod  eodem  redit,  ubi  ponis  mortuos;  quod 
si  alter  intellexit,  me  et  aliis,  fortasse  multis, 
haud  paulo  fuerit  perspicacior  necesse  est. 

Temerarium  fortasse  est,  me  post  Casaubo- 
num,  talem  tantumque  virum,  aliquid  velle  mu- 
tare,  praesertim  meae  mihi  tenuitatis  conscium : 
attamen  quae  in  mentem  mihi  venere,  suppri- 
menda  non  duxi,peritiorum  iudicium  exspectans, 
melioribus  ultro  ac  lubenter  mea  postpositurus. 

Apud  veteres  multos  fuisse  qui  cum  corpori- 
bus  simul  animos  interire  atque  omnia  morte 
deleri  statuerint,  cum  aliunde  tum  ex  Platonis 
libris,  praesertim  Phaedone  novimus(i).  Id  ipsum 
etiam  in  Anacharsidis  dicto  deprehendere  mihi 
videor.  Utri  sunt  plures,  ex  eo  quaeritur,  vivi 
an  mortui :  respondet  in  hunc  sensum ,  ut  signi- 
ficet  se  admodum  dubitare,  num  de  mortuis  ita 
loqui  possimus,  quasi  adhuc  sint,   atque  adeo 


(1)  Cf.   Cic.  Tusc.  Qnaest.   lib.   I.  cap.  5.  seq.  et  Cato 
cap.  4. 
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vitam  quandam  vivant;  quod  faciens  non  sine 
quodam  acumine  quaestionem  ineptam  esse  indi- 
cat,  utpote  quae  et  mortuis  et  vivis  existentiam 
tribuat,  quam  de  his  tantum  accipere  possumus. 
Quaequum  ita  sint,  legendum  censeo:  rovgovxere^ 
bvrag  nov  ri&rjg  /  quo  loco  ponis  eos  qui  non 
sunt:  id  est,  quid!  rogasne  quinam  plures  sint, 
illi  qui  sunt,  an  illi  qui  non  sunt. 

Sentio  equidem  dictum  sic  fieri  argutius  quam 
quod  in  illa  tempore  cadat,  quibus  istiusmodi 
subtilissimis  distinctionibus  ac  sophismatis  non- 
dum  sua  erat  vis  suusque  honor:  sed  si  omnia 
quae  exigua  sane  de  Anacharside  traduntur  ad 
vivum  resecare  veilemus,  aut  nihil  aut  paucissima 
tantum  restarent  quae  Scytha  philosophus  omni 
dubia  maiora  sibi  posset  vindicare. 


a* 


III. 


P1.1JTARGHir». 


Apud  Plutarchum  de  profect.  in  virt.  cap.  7. 
p.  78.  elegans  locus  est  de  iis  qui  philosophiae 
studia  ingrediuntur.  His,  inquit,  haud  exiguum 
indicium  et  argumentum  est,  eos  profecisse  in 
philosophia,  rj  neql  rovg  Xoyovg  fwrafioXrjy  mu- 
tatio  in  delectu  eorum  quae  disceptantur.  Jldv- 
rsg  Y(XQ,  ag  auX&g  elneiv,  ol  dqj^ofjsvot,  cpiko- 
GOcpBiv  rovg  nqbg  So^av  diaxovat,  fMtKkov  oi 
juhvy  coajtsQ  OQVi&sg,  inl  rijV  Xa/unQorrjra  rav 
g)vaixa)V  xal  rb  vipog  vnb  xovgjorrjrog  xal  cpiKo- 
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vifuas  xatatQOVTBS'  ol  S'  &aneQ  %d  oxvXdxia, 
tpriaiv  6  UXarGfVf  t^  iXxeiv  xal  GnaQarruv 
XaiQOVTSSy  inl  rds  h^Qidas  xal  rds  dmQias 
xal  rd  GO(pLOfiara  j^aQovaiVy  ol  8e  nXeiaroi 
rots  dtaXexrixois  evSvvres  eu&vs  iniairtlC,ovrat, 
nQos  ao(ptaretav'  evtot  Se  xai  ;^Qetas  xai  laro' 
Qtas  dvaXeyof^tevot,  neQttaatVj  oaneQ  'Avd- 
^aQats  e'Xeye  r^  vofitafiart  nQOS  ovSev  ireQOV 
ij  ro  dQt&ftetv  ;(QafteVovs  oq^v  rovs  "EXXrivaSy 
ovra  rovs  Xoyovs  naQaQt&ftovVres  xai  naQa- 
fterQOvVres  oKko  S'  ovSev  ets  ovriatv  dn  cnhav 
rt&eftevot.  Quod  dictum  vereor  ut  recte  ceperit 
Athenaeus  IV.  p.  iSg.  C.  qui  eo  Graecorum  g^t- 
XoxQ^f^^^^'^  significari  ab  Anacharside  putat. 
Nihil  ahudmihi  voluisse  videtur  Anacharsis  nisi 
hoc,  vanam  et  nuUius  pretii  apud  Graecos  esse 
nummorum  possessionem  si  quidem  iis  nihil  aUud 
uterentur  nisi  numerarent.  SimpHcitatem  hoc 
dictumdeclaratAnacharsidis,  qui  nesciret  nuUum 
omnino  nummorum  esse  usum,  nisi  ut  in  emp- 
tionibus  et  venditionibus  numerarentur,  in  eo- 
que  praestantiam  istius  inventi  cerni,  quod  cuius- 
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que  rei  pretium  ita  certis  numerorura  rationibus 
cemi  eminciarique  posset:  sed  apud  Scythas 
ista  res  incognita  fuisse  videtur,  indeque  kpida 
iUa  Anacharsidis  observatio.  i. 

i^uod  ad  reliqua  Plutarchi  «upra  apposita  atti- 
net,  operae  pretium  est  ea  ipsa  exploFare  quae 
cum  illo  Anacharsidis  dicto  conferuntur.  Sophts- 
tae^  inquit,  quemadmodum  Anacharsis  dicebat, 
Graecos  iiummis  ad  nuUam  aHam  rera  uti  nisi 
TtQog  t6  dqi&fiBiv^  ita  ipsi  lovs  Xoyovs  JiaQa^' 
i&^ovai  xal  TtagafisTQovffif  nullamque  aliam  ab 
iis  utilitatem  percipiunt. 

Quae  verba  Wyttenbachius  in  Animadv.  ad 
hunc  locum  ita  interpretatur,  ut  dicat  Plutarchus 
eos  componendis  chriis  et  historiis  rhetoricam 
docere  et  questum  facere,  /uia&aQVsiVf  ;(Q7]/ua- 
Tt^ea&ai>j  quod  videtur,  inquit,  significare  illa 
^\cX.\o  jtaqaQtd-fietv  Tovs  ^oyovs'  sedquomodo 
congruat  cum  Anacharsidis  dicto  naQaQi&ft^iv 
xal  naQa/usTQstv  tovs  Xoyovs  non  apparet. 
Tum  addit  vir  summus  fortasse  veram  lectioncm 
esse  Tovs  ^oyovs  7iaQccQt&/uovvres  xai  naQa" 
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Qi&^/u,ovfieyo^f  quae  sic  interpretatur :  orationes 
suas  temere  annumera/it  audientibus  et  ab  his  vi- 
cissem  decipiunlur  annumeranda  mercede:  tum 
confirmatur  hoc  auctoritate  Stobaei,  apud  quem 
in  £cl.  £th.  p.  1 83  item  naQaQtd-fiaiv  et  TtaQa' 
Qt'&jL6eiff&ai'  de  fraude  dicuntur. 

De  his,  si  a  tanto  viro  dissentire  licet,  pri- 
mum  hoc  animadverti  velim ,  eiusmodi  esse 
Anacharsidis  dictum,  ut  in  eo,  quod  confertur, 
non  requiratur  passivum  {naQaQi&fiovfuvot):  tum 
concedetur,  ut  opinor^  si  naQaQc&fwvvres  recte 
dictum  sit,  eodem  modo,  simiii  sententia  recte 
additum  estse  potuisse  naQafiBTQOvVTsg  y  itaque 
proprie  nuliam  esse  rationem,  quare  scriptura 
in  PJlutarcho  mutetur.  Reliquum  est  ut  quae- 
ramu$^  quid  sit  naQaQi&ftetv  et  naQafcerQtiv 
Tovs  ^Y^^S»  Non  certe  est  adnumerare,  sicuti 
m^afiteiQeiv  apud  Pliit^rchum  bis  dicitur  ii. 
p..  1042.  D.  et  p.  io63>  J).  Sed  debet  significa- 
tio  conveoire  cum  iis  quae  praecedunt  ;^Qetas 
Hal  iGTOQias  <ava%^6fieyoi.  Neque  eliam  yraa- 
dis  significatio  inesse  potest,  quoniam  in  Ana- 
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cbarsidis  dicto  nuUa  huiusmodi  sententia  est. 
Simplicissimum  mihi  esse  videtur,  ut  hoc  dixe- 
rit  Plutarchusy  Sophistas  illos  dum  chrias  et  his- 
torias  coUigunt,  repetunt,  ita  orationum  quasi 
quemdam  numerum,  magnitudinem,  mensuram 
explere ,  eaque  ita  pronunciare  aut  edere,  tam- 
quam  hoc  unum  quaereretur,  sed  cum  nuUa 
cuiusvis  utilitate.  i 

Quae  in  vita  Solonis  p.  80  in  fine  leguntur 
merito  cum  Diogene  Laertio  contulerunt  viri 
docti ,  cuius  locum  §11  exploravi.  Itaque  haec 
Plutarchea  in  Solonis  ad  Anacharsidem  responso : 
oixoi  (34hrt6v  iari  noieca&ai  (pikCas  confir- 
mant  ut  puto  meam  in  Diogene  correctio- 
nem.  Statim  sequuntur  haec:  ov%Gi  8^  ^av/ud- 
oaVTa  TTiV  di^x^voiav  rov  dvSQOs  rbv  Sohova 
deiaa&ai'  cpiKoq^QOVcas  xai  j^qovov  tivd  iixsiv 
nag  avribf  ijdr]  rd  dTj/uoaia  nqdrroVTt  xai  aw- 
raTTOfiiv^  tovs  v6/uovs.  Non  dico  nunc  ap- 
tius  mihi  videri,  si  legeretur  nQaTTOVTa  et  aw- 
raTT^fieVov  y  siquidem  haec  participia  potius 
referenda  sunt  ad  indicanda  tempora,  quam  ad 


Solonis  consilium :  sed  quod  Schaeferus  jannota- 
vit,  alios,  pro  ax^tv  habere  xaraaj^eiv  idque 
sibi  placere;  ab  hoc  imprimis  dissentio.  Nam 
a;(eiv  iam  inde  ab  Homero  Odyss.  P*  5i5  de 
hospite  domi  habito  dictum  est, 

TQtig  yuQ  8^  luv  vdttTae  «xo»'»  ^?***  ^'  Vl*'*^*  tQi^et 
ip  xXtaljj, 

neque  aiiud  est  Latinorum  secum  habere  aliquem. 


IV. 


S1JIDAS  ET  8CHOUA  PliATOms. 


Suidae  locus  de  Anacharside  in  voce  in  ple- 
risque  convenit  cum  iis  quae  apud  Diogenem 
Laertium  traduntur.  Sed  inprimis  conferendus 
est  cum  Scholiasta  Platonis  ad  remp.  X.  p.  600 
A.  (p.  194  edit.  Schol.  Ruhnk.)  Veluti  in  Suida 
est  de  anchora  et  de  figuU  rota  ab  Anacharside 
inventa,  in  Scholiasta  non  item,  quamquam 
propter  Platonis  verba  commemorari  debuerat: 
neque  enim  Plato  videtur  quidquam  aliud  intel- 
ligere,  quum  Thaletem  Milesium  et  Anacharsi- 
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dem  Scytham  commendet  utpote  quorum  fuerint 
fi^  ra  £^a  Jto^lai  tntyoiat  xal  ivf4,rjXf^vot 
etg  rexvag  ij  Tivtcg  aXkag  nQaietg.  Et  veterum 
famam  haoc  fuisse,  certe  de  figuli  rota,  appa- 
ret  ex  Posidonii  auctoritate  apud  Seaecam  £p.  90 
qui  versum  etiam  Hommciua  Itiad  2.  600:     . 

dfi  OTf  Tig  ZQO^ov  uQHivov  tp  naXu[ii]aip 
i^Oftepos  xeQaiitvg  ntiQtjatTai,  aixe  &i^aiv 

ideo  spurium  esse  volehal;  qua  de  re  nihil  an- 
notatur  in  Homeri  Scholiis.  In  Scholiastae  Pla- 
tonici  verhis  vitium  remansisse  mihi  videtur:  di- 
citur  enim :  ovrog  e^eva&t]  ev  'A&ijvatg  26Xg)Vi^ 
xal  inavek&av  elg  rijv  2xv&iaVt  edri  'EXkijvixd 
naqadiBd^atf  eToiev&rj  vnb  rov  ddehpov:  —  in 
quihus  verhum  naqadidd^ai  primum  ideo  in 
suspicionem  venit,  quoniam  tale  verhum,  quan- 
tum  scio,  ignorat  Graeca  lingua,  tum  propter 
syntaxin.  Infinitivus  vitiosus  est:  neque  enim 
eo  consilio  redihat  in  patriam  ut  {ag^  Graecos 
mores  doceret;  sed  ideo  quod  eiusmodi  instituta 
exercehat,  interfectus  est.     Suidas  dicit,  'EXki^ 
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vtxdg  reX^dg  enireXarf  expressuiu  ex  Uerodo- 
teo  (IV.  76)  rrjv  oQrijy  naaav  en^iXee  tij  &e^, 
Diogenes  Laertius  I.  loa  noXvg  aP  ev  ra  i^rj- 
viXeiv.  Suspicor,  quoniam ,  quod  prope  accedit, 
ne  TiaQadeiiag  quidem  satis  placet,  Scholias- 
tam  reliquisse  naQeiaaj^agj  quod  melius  certe 
historiae  conveniet,  quam  si  quis  verhum  naqa- 
diddffxeiv  defendere  vellet  et  explicare  ita,  ut 
Anacharsis  dicatur  Graeca  instituta  praeter  fas 
docuisse. 


A 


THESES. 


Verba  Platonis  rep.  IQ.  p.  398.  av8Qa  8i  ag 
k'otxe  usque  ad  mt^etQOv/usy  naidevsiy  ipsum 
Homerum  haud  alium  respicere  contendo. 

n. 

Minus  recte  Schoemannus  in  proeemio  Antiqui» 
tatum  iuris  publici  Graecorum  dicit:  illam  anti- 
quitatum  partem,  quae  versatur  in  rebus  ad 
victum  cultumque  corporis,  tuendamque  rem  fa- 
miliarem    necessariis,    etiamsi   aliquid  fortasse 
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otiosae  delectationis,  veri  tamen  ac  solidi  fructus 
parum  habere. 

m. 

Egregie  vir  Cl.  Peerlkamp  verba  Terentii 
Hecyra  I.  ii.  88.  ytad  exemplum  ambarum  mo- 
res  earum  existimans"  ita  explicat  ad  vitam 
ambarum  etc. 

rv. 

Veterum  Graecorum  et  Latinorum  vera  imita- 
tio  non  est  ut  externa  sermonis  species,  nedum 
ut  opiniones  et  commenta ,  sed  ut  sensus  pulchri 
eorum  et  in  rebus  tractandis  elegantia,  quantum 
fieri  potest,  exprimantur. 

V. 

Haud  facimus  cum  Menagio  ultima  Anacharsi- 
disdictiverba  v fiBiqaxiov  iav  viog  av  rby  olvov 
6v  g)€Qrj£,  yeQtov  yevofievog  vBoq  oiaeig  acci- 
piente  de  aqua  intercute,  sic  enim  foret  dictum 
satis  frigidum,  quum  sit  facetissimum. 
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VI. 

In  Ciceronis  Quaest.  Tuscul.  lib.  I.  cap.  20.  §  46. 
verba :  ytquae  numquam  quinque  nunciis  animus 
cogiiosceret j  nisi  ad  eum  omnia  referrentur^^  ita 
transponi  debent:  quae  numquam  animus  cog- 
nosceretf  nisi  ad  eum  omnia  quinque  nunciis  re- 
..     ferrentur. 

m 

Antiquis  tragoediarura  poetis  iniuria  fit,  si 
argumenta  ex  heroicis  temporibus  eo  consilio  ab 
iis  petita  putemus,  quo  per  allegorias  suas  de 
/  praesentibus  rebus  opiniones  proferrent;  atta- 
men  non  minus  verum  est  publicarum  rerum 
conditionem  ipsaque  tempora  quibus  scriberent, 
multum  apud  eos  valuisse  in  argumentis  quum 
inveniendis  tum  disponendis. 

vm. 

In  Herod.  lib.  I.  cap.  56.  probanda  videtur 
coniectura  rd  TtgoxsxQijueva  €&vea  pro  ra 
nqoy.eXQifiEVa  iovra. 


32 

IX. 

Ibidem  lib.  V.  cap.  69.  in  fine  pro  8sxa  de 
xai  Tovg  d^/uovg  ex  coniectura  CI.  Bakii  legen- 
dum  est  xai  drj  xal  rovg  drifiovg.  1 

X. 

Minus  recte  agunt  ii,  qui  freti  loco  Gceroniano 
de  Nat.  Deor  lib.  I.  cap.  38.  statuunt  antiquos 
illos  ita  dictos  theologos  Amphionem  Linum, 
Orpheum  et  Musaeum  numquam  exstitisse:  huic 
enim  opinioni  totus  fere  antiquitatis  consensns 
recte  opponitur. 

XI. 

Plaut.  Bacch.  I.   i.  7  5.  pro:  ' 

»  Sequerehacigitarmeintroinlectam,  atsedeslassitadinem." 

legere  velim: 

»  Seqaere  hac  igitar  me  intro  lotam  ut  sedes  lassitudinem." 

xn. 

Dicta  Anacharsidis  Scythae  quae  feruntur  quod 
ad  vinum  et  temulentiam  pro  non  vere  ab  eo 
profectis,  haberi  possunt. 
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XIII. 

Quod  Graeci  artes  gymnasticas  magni  facie- 
bant,  et  victores  multis  honoribus  ornabant, 
hoc  mihi  humanitatis  illorum  non  tantum  vide-i 
tur  esse  indicium,  quantum  multi  putant. 

XIV. 

Cum  sensus  homihis  tanquam  educationis  eru- 
ditionisque  instrumenta  consideramus,  auditus 
visui  mihi  anteponendus  videtur. 

XV. 

Eleganter  et  vere  Cicero,  Tusc.  Quaest.  U.  5. 
»Ut  ager,  inquit,  quamvis  fertiiis,  sine  cultura 
fructuosus   esse  non   potest,    sic   sine  doctrina 


animus." 


XVI. 

In  omnibus  rebus  cum  veritas  sit  colenda,  per- 
versum  est  Cic.  dictum.  Tusc.  Quaest.  lib.  I. 
cap.  17.,  errare  malo  cum  Platone  quam  cum 
istis  (Pythagoreis)  vera  sentire. 


